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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

مقدمه
از آنجا كه پارك ها و مراكز رشد علم و فناوري 
صنعت  و  دانشگاه  بين  واسطي  عنوان  به  اغلب 
علم  توسعه  در  را  اساسي  و  مهم  نقش  هستند، 
و اقتصاد در كشورها ايفا مي كنند. اغلب پارك ها 
و مراكز رشد علم و فناوري به صورت دولتي و 
زير نظر دولت ايجاد مي شوند. بنابراين اين مراكز 
مي توانند به عنوان واسط بين دولت، دانشگاه و 
مراكز  و  پارك ها  وضعيت  نمايند.  عمل  صنعت 
رشد علم و فناورى در ايران نيز به همين شكل 
ساله،  بيست  چشم انداز  اهداف  براساس  است. 
ايران بايستي تا سال 1404 به عنوان قطب برتر 
از لحاظ علم و فناوري تبديل گردد. در  منطقه 
همين راستا و با توجه به اهميت موضوع اولين بار 
معاونت فناوري وارد ساختار وزارت علوم گرديد 
و  سازماندهي  آن  وظايف  مهمترين  از  يكي  كه 

انسجام پارك ها و مراكز رشد علم و فناوري بود.
ايجاد پارك هاى علم و فناورى در اروپا به اواخر 
دهة 60 بر مي گردد كه از آن جمله مى توان به 
"كمبريج" و "هريو توات" در انگليس و"گره نويل" 
و "سوفيا آنتى پوليس" در فرانسه، "تسوكوبا" در 

ژاپن و "دايدوك" در كره جنوبى اشاره نمود. 
در سال 1376 با مصوبه شوراى عالى انقلاب 
اصفهان  تحقيقاتى  و  علمى  شهرك  فرهنگى، 
دستگاه هاى  از  يكى  عنوان  به  را  خود  فعاليت 
وابسته به وزارت علوم، تحقيقات و فناورى آغاز 
نمود. در ادامه اين روند در سال 1380 دو پارك 
شرقى  آذربايجان  و  يزد  استان  فناورى  و  علم 
تأسيس شدند. در سال 1381 شوراى گسترش 
آموزش عالى ضمن تصويب ضوابط تأسيس مراكز 
رشد و پارك هاى علم و فناورى، مجوز تأسيس 
ادامه  در  نمود.  را صادر  فناورى  و  علم  پارك   7

اين روند، تاكنون 23 پارك علم و فناورى و 59 
مركز رشد واحدهاى فناور و 8 مركز رشد اقمارى 
موفق به اخذ مجوز از وزارت علوم شده و فعاليت 
خود را آغاز كردند. بدين ترتيب مي توان مأموريت  
پارك هاى علم و فناوري در ايران را به صورت زير 

بيان نمود:
صنايع  به  فناوري  انتقال  فرايند  در  تسهيل   -1

كشور؛
و  كوچك  صنايع  رشد  براى  مكانى  تأمين   -2

متوسط متكى بر فناوري هاي پيشرفته؛
3- ايفاى نقش به عنوان وسيله اى براى بسط و 

توسعة صنايع متكى بر فناوري پيشرفته؛
دستاوردهاى  تجارى كردن  روند  در  تسريع   -4

پژوهشى؛
5- ايجاد فرصت هاى شغلى مناسب براى جذب 

دانشمندان و متخصصان فني؛

پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد 
جهت نيل به اهداف با استفاده از ANP فازى

چكيده
سازمان ها همواره از عوامل داخلي و خارجي تأثير گرفته و سعي دارند راهبردهاي خود را بر اساس اين عوامل طراحي و پياده سازي 
نمايند. يكي از ابزارهايي كه به سازمان ها در جهت تدوين اين راهبردها ياري مي رساند، استفاده از جدول SWOT است. با استفاده 
از اين جدول مي توان نقاط قوت و ضعف را در حيطه عوامل داخلي، تهديدات و فرصت ها را در حيطه عوامل خارجي متمايز نموده 
و راهبردهاي مرتبط را تدوين نمود. طراحي اين راهبردها لزوماً قابل كاربرد نبوده بلكه بايستى با يكى از تكنيك هاى مرتبط بهترين 
راهبرد جهت رشد و رسيدن به اهداف براي سازمان انتخاب شود. براى رسيدن به بهترين راهبرد ابتدا نقاط قوت، ضعف، تهديدات و 
فرصت هاى پيش روى پارك ها و مراكز رشد علم و فناورى مشخص گرديد. پس از تعيين نقاط قوت، ضعف، تهديدات و فرصت هاى پيش 
رو، هفت راهبرد به عنوان راهبردهاي مناسب براى پيشبرد اهداف پارك ها و مراكز رشد علم و فناورى مطرح گرديد. در ادامه سعى 
شد با استفاده از ابزار كارآمد تصميم گيري چند معياره، تحليل شبكه اي فرايند محيط فازي بهترين راهبرد انتخاب گردد. در نهايت با 
توجه به راهبردهاي مختلف مطرح شده و جدول هاي مقايسه اى، راهبرد ايجاد تفاهم نامه بين وزارتخانه هاي علوم، تحقيقات و فناوري، 

صنايع و بهداشت و بانك ها جهت حمايت لازم از متخصصان به عنوان بهترين راهبرد انتخاب گرديد.
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

مركز  يك  عنوان  به  تخصصى  خدمات  ارائه   -6
فناوري  بر  متكى  صنايع  براى  اطلاعاتى 

پيشرفته؛
   و ...

پارك هاي  شده  ارائه  توضيحات  به  توجه  با 
علم و فناوري براي حصول اهداف خود نيازمند 
بدين  هستند.  مناسب  راهبردهاي  پياده سازي 
بهترين  است  شده  سعي  مقاله  اين  در  منظور 
و  علم  پارك هاي  فعاليت   بهبود  براي  راهبرد 

فناوري انتخاب شود. 
روش ها  راهبردي،  مديريت  فرايند  در  امروزه 
و  ارزيابى  تحليل،  براى  مختلفى  رويكرد هاى  و 
انتخاب راهبرد استفاده مى شود. يكى از مهمترين 
ابزارهاى پشتيبانى تصميم، جدول SWOT است. 
اين رويكرد با بررسى عوامل داخلى (نقاط قوت1  
و  (فرصت ها3  خارجى  عوامل  و  ضعف2)  نقاط  و 
تهديد ها4) تأثيرگذار بر عملكرد سازمان و مقايسه 
آنها با هم به تصميم گيرنده كمك مى كند راهبرد 
كه  نمايد  تدوين  قوتى  نقاط  مبناى  بر  را  خود 
ضعف هايش را كاهش دهد و يا از فرصت هايش 

براى احتراز از تهديد ها استفاده نمايد. [1]
براى  خود  مزاياى  وجود  با   SWOT جدول 
به  قادر  سازمان  راهبردهاي  كردن  مشخص 
و  اهميت  براساس  راهبردها  اين  اولويت بندى 
دليل  به  طرفى  از  نمى باشد.  آنها  اجراى  لزوم 
هر  تأثير  نمى تواند  عوامل  اهميت  نبودن  كمّى  
عامل بر راهبرد را معلوم نمايد. در واقع اهميت 
نسبى عوامل و رتبه بندى كمّى  آنها را مشخص 
جامعى  و  فراگير  ارزيابى  نتيجه  در  نمى نمايد. 
نمى دهد.  دست  به  راهبردي  تصميم گيرى  در 
از اين رو محققان مدل هايى از بكارگيرى روش 
تحليل سلسله مراتبى5 در SWOT ارائه داده اند 
به نام روش SWOT-AHP كه مى تواند اولويت 
مدل    [2] كند  مشخص  را   SWOT معيارهاى 
SWOT-AHP تنها قادر به رتبه بندى معيار ها 
بين  داخلى  روابط  رتبه بندى  اين  در  اما  است 
معيار ها را در نظر نمى گيرد بلكه آنها را مستقل 

از هم فرض مى كند كه البته اين فرض استقلال 
معيارهاى SWOT هميشه برقرار نمى باشد. [3]

مدل  يك   [4] دگدوايرين  و  يوكسل  بعد ها 
شبكه اى  تحليل  روش  كاربرد  از  يافته  توسعه 
كه  دادند  ارائه   SWOT مدل  در  فرايند6 
 SWOT مى توانست روابط داخلى بين معيارهاى
را نيز در نظر بگيرد. اين مدل در تصميم گيرى 
-ANP در شرايط عدم قطعيت با نام مدل فازى

FUZZY ارائه گرديد. [5]
مقاله  ادامه  ارائه شده، در  به مطالب  توجه  با 

بدين شكل سازمان يافته است: 
شبكه اى  تحليل  الگوريتم  بعدى  بخش  در 
فرايند تشريح شده است. در بخش سوم الگوريتم 
تشريح شده در مطالعه موردى پياده سازى شده 
است. در بخش چهارم نتايج به دست آمده حاصل 
اكسل  مايكروسافت  نرم افزار  در  محاسبات  از 

تحليل شده است.

(AHP) متد تحليل سلسله مراتبى
براي  متعددي  روش هاي  و  ابزارها  كنون  تا 
حل مسائل چند  معياره ارائه شده است. يكي از 
كارآمدترين اين تكنيك ها فرايند تحليل سلسله 
توماس  توسط  كه  است  بوده   (AHP) مراتبي 
 AHP شد[6].  مطرح   1980 سال  در  ال ساتي 
حياتى  جنبه هاى  تا  مى سازد  قادر  را  تحليل گر 
تحليل  مراتبى  سلسله  ساختار  با  را  مسأله  يك 
نمايد. تحليل سلسله مراتبي نه تنها به تحليل گر 
مى كند  تصميم كمك  بهترين  تعيين  در جهت 
بلكه به منطق اين انتخاب نيز كمك مى كند [7].

تاكتيك هاى  تنها  نه   Partovi  ،1994 در 
AHP را تحسين نمود بلكه مسأله تصميم گيرى 
مختلف  سطوح  با  مراتبى  سلسله  ساختار  به  را 
عناصر  محدودى  تعداد  شامل  سطح  هر  كه 
بالاى  سطح  نمود.  تبديل  است  تصميم گيرى 
سطح  و  كلى  هدف  شده  ارائه  مراتب  سلسله 
مى دهد.  نشان  را  شدنى  آلترناتيوهاى  پايين تر 
يك يا تعداد بيشترى از سطوح ميانى معيارهاى 

تصميم گيرى يا زير معيارها را نشان مى دهند[8].
وزن هر معيار و امتياز هر آلترناتيو كه اولويت 
قرار  بررسى  مورد  تصميم گيرى  عناصر  با  دارد 
مى گيرد.  تصميم گيرنده اولويت ها را با مقايسات 
زوجى تأمين مى نمايد. وزن هاى vi و امتيازهاى 
جدول  در  شده  ارائه  و  زوجى  مقايسات  از   rij

تصميم گيرى به دست مى آيند. در مرحله نهايى 
را  تصميم گيرى  اولويت هاى جدول  AHP همه 
تركيب   (1) معادله  شكل  به  وزن ها  مجموع  با 

مى نمايد:
(1)

مرتب  براى  آمده  دست  به   اوليه  اولويت هاى 
آلترناتيو  بهترين  انتخاب  و  آلترناتيوها  كردن 
 AHP مورد استفاده قرار مى گيرند. كليه مراحل
در  كه  استوار هستند  زوجى  مقايسات  براساس 
با يكديگر  Ej در يك سطح  و   Ei عنصر  دو  آن 
نشان  كه  را   aij عددى  ارزش  و  شده  مقايسه 
دهنده اهميت آنها است ارائه مى دهند. اگر عنصر 

 . aij>1بهتر باشد Ej نسبت به Ei

با n وجه  هر مجموعه مقايسه در يك سطح 
مى باشد.  زوجى  مقايسه   [n(n-1)/2] نيازمند 
براى مقايسه نه مقياس در نظر گرفته شده است 
كه اهميت يك فاكتور نسبت به فاكتور ديگر را 
 ,...wn)

T مى توان با آن نشان داد[9]. بردار اولويت
مقايسه  ماتريس  از  است  ممكن   w=(w1  ,w2

اولويت دهى  تكنيك هاى  از  استفاده  با  زوجى 
 least squares يا متد Eigenvector مانند متد
اولويت  مجموعه  نمود.  استفاده   Logairthmic

داده شده به شكل زير نرمال مى گردد:
(2)

نتيجه  به  رسيدن  براى  گيرنده  تصميم 
زوجى  مقايسات   (aij=wi/wj)  aij عناصر  كليه 
  aij=aik*akj مورد  اين  در  مى كنند.  مشخص  را 
مسائل  بيشتر  در   .i,j,k=1,2,3,...,n همه  براى 
  (aij) گيرندگان  تصميم  ارزيابى هاى  كاربردى 
تخمين هاى  آنها  كه  زمانى  است.  تغيير  قابل 

1. Strength
2. Weakness
3. Opportunity

4. Threat
5. Analytical Hierarchy Process (AHP)
6. Analytical Network Process (ANP)
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

ناشناخته   wi/wj نسبت  ولى  دارند  صحيحى 
است. متد بردار ويژه1 تقريب هاى خوبى از بردار 
كه  زمانى  اما  مى دهد  دست  به  دهى  اولويت 
اولويت هاى تصميم گيرندگان تغيير قابل توجهى 

دارد، راه حل رضايت بخش نمى باشد.

(ANP) متد تحليل شبكه اى فرايند
 ،AHP روش  آنكه  دليل  به  چندي  از  پس 
جامعيت لازم را نداشت، ساعتي در سال 6991 
روش توسعه يافته اي تحت عنوان فرايند تحليل 
 ANP  .[10] نمود  ارائه  را   (ANP) شبكه اي 
مراتبى  سلسله   AHP روابط  با  چارچوب  يك 
مى دهد  اجازه   ANP مى دهد.  ارائه  سويه  يك 
خصيصه ها  و  تصميم گيرى  سطوح  بين  روابط 
مورد بررسى قرار گيرند. ANP بازخورد رويكرد 
جايگزين شده سلسله مراتبى با شبكه در روابط 

بين سطوح است [11].
يك   ANP  ،[21] ساعتي  دكتر  گفته  طبق 
روش كلي تر از AHP است و براي مقايسه اين 

دو روش مي توان به موارد زير اشاره كرد:
 AHP با مجاز شمردن وابستگي، از ANP -1
مى گيرد،  نظر  در  را  استقلال  حالت  فقط  كه 
حالت   AHP حقيقت  در  مى باشد.  جامع تر 

خاصي از ANP به شمار مي رود.
يك  در  عناصر  وابستگي  با   ANP  -2
عناصر  وابستگي  و  داخلي)  (وابستگي  مجموعه 
در مجموعه هاي مختلف (وابستگي خارجي) در 
ارتباط است. ساختار شبكه اي ANP، اين امكان 
را فراهم مي سازد كه هر مسأله تصميم گيري را 
و چه  نخست  اينكه چه چيزي  از  نگراني  بدون 
چيزي در پي آن مي آيد، ارائه كنيم (شكل 1). 

در  است،  غير خطي  ساختار  يك   ANP  -3
در  هدف  يك  با  مراتب،  سلسله  يك  حالي كه 
زيرين  سطح  در  گزينه هاى  و  سطح  بالاترين 

ساختار خطي دارد. 
يا  گروه ها  بلكه  عناصر،  فقط  نه   ANP  -4
خوشه هايي از عناصر را كه اغلب در دنياي واقعي 

نيز نياز مي شود، از نظر حق تقدم، مرتب مي كند.
زير   3 شامل  كه   ANP مراحل  به  ادامه  در 

مرحله است مى پردازيم [31]:
مرحله 1: بدون فرض وابستگى داخلى ميان 
را  معيارها  جفت  همه  گيرنده  تصميم  معيارها، 
مقياس  پايه  بر  مقايسه  اين  مى كند.  ارزيابى 
تكميل  از  پس  مى گيرد.  صورت  ساعتى   1-9
به   w1 محلى  وزن  بردار  زوجى،  مقايسه هاى 

شكل زير محاسبه مى گردد:
Aw1=λmaxw1                               (3)

 A ماتريس  ويژه  مقدار  بزرگترين   λmax
آمده  دست  به  بردار  است.  زوجى  مقايسه هاى 
نرمال  ستونى  مجموع  بر  عنصر  هر  تقسيم  با 

مى گردد كه بردار وزن w2 حاصل مى گردد.
مرحله 2: اثرات وابستگى داخلى بين معيارها 
همه  اثر  گيرندگان  تصميم  مى گردد.  ارزيابى 
با مقايسه هاى  بر روى ديگر معيارها  را  معيارها 
مقايسه هاى  ماتريس  مى آورند.  دست  به  زوجى 
زوجى گوناگون براى هر معيار تشكيل مى گردد. 
اثر  بررسى  نيازمند  زوجى  مقايسه  ماتريس هاى 
بر روى روابط وابستگى معيارها مى باشند. بردار 
به  و  شده  محاسبه  ماتريس  شده  نرمال  ويژه 
صورت ستون تركيبى در ماتريس وزن داده شده 

معيار B نشان داده مى شود.  
مرحله 3: حال بايد اوزان وابستگى معيار را با 
استفاده از دو مرحله قبلى به شكل زير محاسبه 

نماييم:
WC=BWT2                               (4)

(ANP) تحليل شبكه اى فرايند فازى
به  را   ANP روش  از  نسخه  آخرين  ساعتي، 
صورت روشي با گام هاي دوازده گانه ارائه كرده 
است [14]. البته بايد توجه داشت به دليل وجود 
محاسبات پيچيده، گام هاي 8 تا 12 كه گام هاي 
نرم افزار  كمك  با  مي توان  را  هستند  محاسباتي 
ترتيب  بدين  داد كه  انجام   Super Decisions
تا حدود زيادي برطرف  اين روش  عملاً سختي 

مي شود.
روش ANP به منظور نرخ گذاري و رتبه بندي 
استفاده  مقايسات زوجي  ماتريس  از  ترجيحات، 
مي كند كه داده هاي ورودي آن اعداد قطعي بوده 
و در مواردي كه داده هاي ورودي با ابهام روبرو 
هستند، نمي توان از اين ماتريس استفاده نمود. 

اتفاق  به  وو  رو  چنگ  مسأله،  اين  حل  براي 
از  كه  نموده اند  ارائه  را  مدلي   [15] همكارانش 
مي گيرد.  بهره  فازي  محيط  در   ANP روش 
ANP معمولي،  با روش  ارائه شده  تفاوت مدل 
ماتريس مقايسات  از  اهميت  اوزان  استخراج  در 
زوجي مي باشد كه شرح آن در ذيل آمده است. 
معمولي   ANP روش  با  مدل  گام هاي  ساير 
خودداري  آن  مجدد  ذكر  از  و  است  يكسان 

مي گردد.
مقايسات  ماتريس  در  عدد  هر  كه  آنجايي  از 
زوجي، نظر شخصي تصميم گيرندگان را نشان 
مي دهد و يك مفهوم مبهم است، به منظور يكي 
نمودن نظرات متمايز كارشناسان، اعداد فازي به 

كار گرفته مي شوند. 

شكل 1- تفاوت ساختاري ميان يك شبكه خطي و يك شبكه غير خطي [11]

1. Eigenvector
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

در دنياي واقعي، بسياري از تصميمات در بر 
گيرنده عدم صراحت در اهداف، محدوديت ها و 
اعمال ممكن است كه صراحتاً معرفي نمي شوند 
از:  عبارتند  صراحت  عدم  اين  ريشه هاي   .[16]
ناقص،  اندازه گيري، اطلاعات  قابل  اطلاعات غير 
براي حل  قابل دستيابي [17].  غير  اطلاعات  و 
بار  اولين  فازي  نظريه مجموعه هاي  اين مسأله، 
رياضي  روش  يك  عنوان  به   [18] زاده  توسط 
ارائه  تصميم گيري  در  ابهام  با  برخورد  جهت 
گرديد. نظريه فازي در جايي كه تصميم گيري ها 
كار  و  سر  انساني  پهلوي  دو  و  مبهم  عبارات  با 
و مفيد مي باشد. تصميم  پر كاربرد  بسيار  دارد، 
ارزيابي بر طبق تجربيات و دانش  گيرندگان به 
گذشته شان تمايل دارند و اكثر برآوردهايشان بر 
حسب عبارات كلامي دو پهلو بيان مي گردد. به 
منظور يكپارچه سازي تجربيات، عقايد، ايده هاي 
تصميم گيرندگان، بهتر است كه برآورد كلامي 
مسائل  بنابراين  شود.  تبديل  فازي  اعداد  به 
منطق  به  نياز  واقعي،  دنياي  در  تصميم گيري 

فازي را مطرح نموده است [19]. 
اين  در  مثلثى  فازى  اعداد  كاربرد  دليل  به 
مقاله در ادامه به شرح مختصرى در مورد اعداد 
مقاله  در  آن  جايگاه  و  كاربرد  و  مثلثى  فازى 

خواهيم پرداخت.
تعريف  ذيل  صورت  به  مثلثي  فازي  اعداد 

مي شوند:

كه در آن Bijk معرف قضاوت كارشناس kامُ 
در مورد اهميت نسبي دو معيار Ci و Cj است.  
در شكل 2 نمودار اعداد فازى مثلثى نشان داده 

شده است.

A به صورت 
~

ماتريس مقايسات زوجي فازي 
ذيل است:

كه در آن  معرف يك عدد فازي مثلثي 
  C2 و   C1 معيار  دو  نسبي  اهميت  تعيين  براي 
است  ماتريسي  معرف  اينكه   است. ضمن 
كه توسط اعداد فازي مبتني بر فرمول هاي (6) 

تا (9) به دست آمده است.
روش  دارد.  وجود  متعددي  فازي  روش هاي 
مورد استفاده در اينجا، روش ليو و وانگ [20] 
و   (10) فرمول هاي  در  كه  همان طور  مي باشد. 
(11) نشان داده شده، اين روش مي تواند به طور 

صريح مشاهدات فازي را نشان دهد: 

كه در آن  
و   ija

~
-برش   α پايين  حد  مقدار  معرف 

                                            معرف مقدار 
ija مي باشد.

~ α -برش  حد بالاي 

صريح  نمايش  در  روش  اين  توانايي  دليل  به 
 ( β ) ريسك  تلرانس  و   (α ) ترجيح  تلرانس 
تصميم گيرندگان، اين افراد مي توانند ريسك هايي 
مي شوند  مواجه  آن  با  مختلف  شرايط  در  كه  را 

كاملاً لمس نمايند. 
α مي تواند به صورت شرايط با ثبات  به ويژه 

0=α يا بي ثبات در نظر گرفته شود. زماني كه 
مقدار  بيشترين  در  قطعيت  عدم  دامنه  است، 
افزايش  با  است. در ضمن، محيط تصميم گيري 

α ثبات پيدا مي كند و همزمان، واريانس  مقدار 
تصميم گيري كاهش مي يابد. همچنين، مي تواند 
مجموعه اي  معمولاً  و  باشد   1 و   0 بين  عددي 
متشكل از ده عدد 0/1، 0/2، ...، 1 براي نمايش 
كه  حالي  در  علاوه،  به  است.  قطعيت  عدم 
 Lij پايين  و حد   Uij بالاي  معرف حد   0=α

ميانگين  معرف   1=α و  مثلثي،  فازي  اعداد 
 β هندسي  اعداد فازي مثلثي Mij مي باشند، 
به عنوان ميزان بدبيني1 تصميم گيرنده مد نظر 
است، تصميم گيرنده   0=β قرار مي گيرد. وقتي
كارشناسان  توافق  بنابراين  و  است  خوش بين تر 
است.  مثلثي  فازي  عدد   Uij بالاي  حد  با  برابر 
β=1 است، تصميم گيرنده بدبين است و  وقتي
دامنه اعداد از 0 تا 1 مي باشد. به هرحال، پنج 
نمايش  براي   0/9 و   0/7  ،0/5  ،0/3  ،0/1 عدد 
حالات ذهني تصميم گيرندگان استفاده مي شود. 
ماتريس مقايسات زوجي يك فرد، به صورت 

ذيل نمايش داده مي شود:

مقايسات  ماتريس  ويژه  مقدار  معرف   maxλ

) است. )Ag ~
,βα زوجي 

شكل 2- اعداد مثلثي فازي [19]

1. Pessimism
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

( )[ ] 0~
max, =Ι− WAg λβα

( ) WWAg max, .~
λβα = و                     

      10 ≤≤ α بردار ويژه  معرف   w كه در آن 
) است. ),~

, Ag βα  ، ,10 ≤≤ β

پياده سازى
همان طور كه در بالا اشاره گرديد از متدولوژى 
راهبرد  بهترين  تعيين  در   SWOT فازى   ANP
جهت بهبود عملكرد پارك ها و مراكز رشد علم 
چون  و  است  شده  استفاده  ايران  در  فناورى  و 
وجود  قطعى  عدم  صورت  به  محيطى  شرايط 
دارد، از اعداد فازى مثلثى در حل مسأله استفاده 
نموده ايم. اعداد فازى مثلثى به كار گرفته شده 

در جدول 1 ارائه شده است.
  ANP متدولوژى  در  شده  طى  مراحل  كليه 
راهبرد جهت  بهترين  تعيين  SWOT در  فازى 
و  علم  رشد  مراكز  و  پارك ها  عملكرد  بهبود 

فناورى در ايران در شكل1 آمده است.
هدف  گرديد،  ذكر  نيز  بالا  در  كه  همانگونه 
فعاليت  براى   SWOT جدول  تهيه  مقاله  اين 
حائز  نكته  مى باشد.  فناورى  و  علم  پارك هاى 
اهميت اين است كه شرايط كارى و زمينه هاى 
مى باشد  متفاوت  مراكز  اين  فعاليت  تخصصى 
اما در اين مقاله سعى شده است كه براى تهيه 
فعاليت  مرتبط  راهبردهاي  و   SWOT جدول 
كليه پارك ها لحاظ گردد. پس از تكميل جدول 
ذيل  شرح  به  حاصله  راهبردهاى   SWOT

مى باشند:
علوم،  وزارتخانه هاي  بين  تفاهم نامه  ايجاد   -
تحقيقات و فناوري، صنايع و بهداشت و بانك ها 

(SO1) جهت حمايت لازم از متخصصان
- ايجاد كارگروه هاي تخصصي بين متخصصان 
خارجي  متخصصان  و  مراكز  در  مستقر  داخلي 

(SO2)
- تسهيلات لازم براي تجاري سازي يافته هاي 

(WO1) متخصصان از طرف نهادهاي اجرايي

جدول 1- مقياس اهميت اعداد فازى مثلثى

SWOT روي FANP شكل 1- مراحل انجام متدولوژي
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

و  خصوصي  رشد  مراكز  و  پارك ها  ايجاد   -
تدوين آيين نامه ها و مقررات لازم در اين زمينه 

(ST1)
نياز  با  مرتبط  تخصصي  خدمات  ارائه   -
(ST2) متخصصان از طرف پارك ها و مراكز رشد

- ايجاد شرايط و تسهيلات آسان براي پذيرش 
و جذب متخصصان دانشگاهي و غير دانشگاهي 

(WT1)
- تدوين آيين نامه ها و قوانين لازم در زمينه 

(WT2) مالكيت فكري
پس تعيين جدول SWOT و راهبردهاي آن، 
نوبت به مراحل FANP مى رسد كه مراحل آن 

به شرح ذيل مى باشند:
سلسله  ساختار  به  مسأله  تبديل  گام(1): 
مراتبي، كه زير فاكتورها در يك حالت به وسيله 
تكنيك ANP اندازه گيري مي شود. هدف مسأله 
عملكرد  بهبود  براي  راهبرد  بهترين  انتخاب 
اول  سطح  در  كه  است  رشد  مراكز  و  پارك ها 

ساختار سلسله مراتبي قرار مي گيرد. 

به  آن  فاكتورهاي  زير  و   SWOT فاكتورهاي 
ترتيب در سطوح دوم و سوم جاي مي گيرند.

اين زير فاكتورها براي نقاط قوت سه فاكتور، 
نقاط ضعف سه فاكتور، تهديدات چهار فاكتور و 
شده  گرفته  نظر  در  فاكتور  سه  فرصت ها  براي 

است.

مطالعه  اين  جهت  راهبرد   7 منظور  بدين 
موردي در سطح چهارم توسعه يافته است.

وابستگي  هيچ  كه  كنيم  مي  فرض   :(2) گام 
مقايسه  ندارد،  وجود   SWOT فاكتورهاي  بين 
از  استفاده  هدف  با   SWOT فاكتورهاي  زوجي 
اعداد فازي مثلثي (TFN) محاسبه شده است. 

شكل 2- مدل ANP براي مطالعه موردي

جدول 2- جدول SWOT براي پارك هاي علم و فناوري
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

براي به دست آوردن اعداد از افراد متخصص 
استفاده شده است. 

جدول مقايسه زوجي در جدول 3 آمده است، 
شده  انجام  اكسل  نرم افزار  با  جدول  اين  آناليز 

است.
فاكتورهاي  ميان  داخلي  وابستگي  گام(3): 
روي  بر  فاكتور  هر  اثر  تحليل  با   SWOT
زوجي  مقايسه  از  استفاده  با  ديگر  فاكتورهاي 
فازي بررسي گرديده است. با استفاده از تحليل 
داخلي و خارجي محيط سازمان، وابستگي ميان 
فاكتورهاي SWOT تعريف گرديده است. بر پايه 
زوجي  مقايسه  ماتريس  داخلي،  وابستگي  اين 
براي هر فاكتور در جدول هاي 4 تا 7 آورده شده 
است. با محاسبه وزن هاي اهميت فازي، ماتريس 
 (W2)  SWOT فاكتورهاي  داخلي  وابستگي 

تشكيل خواهد شد.
با  داخلي  وابستگي  مرحله،  اين  در   :(4) گام 
زير  روش  به   SWOT فاكتورهاي  فازي  اولويت 

قابل محاسبه مي باشند:

به  توجه  با   SWOT فاكتورهاي  زير  گام(5): 
مقايسات جفتي با اولويت فازي محاسبه مي شود:

كلى  اولويت هاى  مرحله،  اين  در   :(6) گام 
ضرب  با   SWOT جدول  فاكتورهاى  زير  فازى 

فاكتورهاى  فازى  داخلى  وابستگى  اولويت هاى 
SWOT كه در گام چهارم به دست آمده است و 
 SWOT اولويت هاى فازى محلى زير، فاكتورهاى
كه در مرحله پنجم به دست آمده است. جدول 

8 اين نتايج را نشان مى دهد.
گام (7): در اين مرحله در جه اهميت راهبردها 

با پاسخ هر زير فاكتور فازى SWOT در مقابل 
محاسبات  مى گردد.  محاسبه  فاكتورها  زير  بقيه 
اين بخش نيز با نرم افزار excel انجام شده است 

كه در جدول 9 نتايج مشخص شده است.
گام (8): اولويت هاى كلى فازى راهبردها با در 
نظر گرفتن روابط داخلى فاكتورهاى SWOT به 

جدول 3- مقايسه زوجي فاكتورهاي SWOT با فرض استقلال فاكتورها

جدول 4- ماتريس وابستگي داخلي فاكتورهاي SWOT با توجه به نقاط قوت

جدول 5- ماتريس وابستگي داخلي فاكتورهاي SWOT با توجه به نقاط ضعف

جدول 6- ماتريس وابستگي داخلي فاكتورهاي SWOT با توجه به فرصت ها
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

شرح زير قابل محاسبه است:

از  فازى كلى،  اولويت هاى  پايان  در   :(9) گام 
آلترناتيوها به اعداد غير فازى تبديل مى شود.

نتيجه گيرى و پيشنهاد براى آينده
راهبرد   ،FANP الگوريتم  اجراى  نتيجه  در 
گرديد  انتخاب  راهبرد  بهترين  عنوان  به   SO1
كه مقدار اولويت كلى آن 0/232 به دست آمده 
با   FANP الگوريتم  مقايسه  منظور  به  است. 
 10 جدول  در  مشابه،  موجود  الگوريتم هاى 
الگوريتم هاى  براى  آلترناتيوها  اولويت بندى 
داده  نشان   FANP و   FAHP  ،ANP  ،AHP

شده است. 

جدول 7- ماتريس وابستگي داخلي فاكتورهاي SWOT با توجه به تهديدها

جدول 8- اولويت هاى كلى فازى زير فاكتورهاى جدول

SWOT جدول 9- درجه اهميت راهبردها نسبت به هر زير فاكتور فازى جدول
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پياده سازى جدول SWOT براى پارك هاى علم و فناورى و تعيين بهترين راهبرد
مهدي يوسفي نژاد عطاري، انسيه نيشابوري جامي

انتخاب  پيشنهاد مى شود براى دقيق تر شدن 
بهترين راهبرد از تكنيك DEMATEL استفاده 
نمود كه در نتيجه  تعيين اوزان به دست آمده از 

كارشناسان دقيق تر شود.

جدول 10- ماتريس وابستگي داخلي فاكتورهاي SWOT با توجه به تهديدها
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